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Методические рекомендации
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов 
в муниципальных учреждениях муниципального образования 
«город Оренбург»

Настоящие методические рекомендации подготовлены управлением муниципальной службы и кадровой политики администрации города Оренбурга на основании муниципальных правовых актов города Оренбурга, 
по итогам обобщения писем (от 26.07.2018 № 18-0/10/П-5146, от 15.04.2022 
№ 28-6/10/П-2479, от 21.03.2025 № 28-7/10/В-5044) и обзоров Минтруда России (https://mintrud.gov.ru/ministry/programms/anticorruption/9/13), а также практики рассмотрения судами трудовых споров об увольнении руководителей учреждений в связи с утратой доверия.

I. Наиболее распространенные причины возникновения
конфликта интересов
Чаще всего возникновение конфликта интересов связано с:
подчиненностью или подконтрольностью родственников (свойственников), осуществляющих трудовую деятельность в учреждении, руководителю муниципального учреждения;
установление выгодного графика работы, преимуществ при назначении на должность или предоставлении отпуска, принятие решений о материальном стимулировании родственников (свойственников), осуществляющим трудовую деятельность в муниципальном учреждении без учета критериев премирования или примененных дисциплинарных взысканий;
принятием решений руководителем о выплате себе премий (самопремирование);
заключение муниципальным учреждением договоров аренды имущества, находящегося в собственности руководителя муниципального учреждения или его родственников (свойственников);
выполнением иной оплачиваемой работы в коммерческой организации, 
с которой муниципальным учреждением заключен муниципальный контракт (договор);
владением руководителем муниципального учреждения или родственниками (свойственниками) приносящими доход ценными бумагами, акциями (долями участия в уставных капиталах организаций) коммерческой организацией, с которой заключен муниципальный контракт (договор).
Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ), предусмотрены меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, включающие: 
изменение должностного или служебного положения лица, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установленном порядке;
отказ его от выгоды, явившейся причиной возникновения конфликта интересов. 
В соответствии с законодательством представитель нанимателя (работодатель) отстраняет от замещаемой должности (не допускает 
к исполнению должностных обязанностей) служащего (работника) на период до устранения обстоятельств, явившихся основанием для отстранения 
от замещаемой должности (недопущения к исполнению должностных обязанностей).
Как правило, отстранение применяется, если ситуация конфликта интересов носит длящийся характер.
В ситуации, когда конфликт интересов связан с единичным случаем принятия решения в отношении самого себя или лиц, с которыми в соответствии с положениями статьи 10 Федерального закона № 273-ФЗ связана личная заинтересованность должностного лица, мерой 
по предотвращению и урегулированию такого конфликта является отвод (самоотвод), предполагающий заявление о невозможности дальнейшего исполнения должностных обязанностей (осуществления полномочий) 
в конкретной ситуации в связи с возникновением конфликта интересов.
Исходя из позиции Конституционного Суда РФ, изложенной 
в постановлении от 26.12.2025 № 51-П, вышеуказанные требования 
по предотвращению или урегулированию конфликта интересов применимы при участии руководителя муниципального учреждения в принятии коллегиальных решений.
Необходимо учитывать, что если руководитель муниципального учреждения, являющейся стороной конфликта интересов, имеет возможность давать поручения или оказывать иное влияние на подчиненных или подконтрольных ему лиц, передача им полномочий по принятию решений (участию в принятии решений) в отношении лиц, с которыми связана его личная заинтересованность, не может рассматриваться как мера 
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов. 

II. Действия руководителя муниципального учреждения при возникновении (возможном возникновении) конфликта интересов
Порядок сообщения руководителем муниципального учреждения 
о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов, утвержден постановлением Администрации города Оренбурга от 28.05.2024 № 939-п «Об утверждении порядка сообщения муниципальным служащим, руководителем муниципального учреждения, руководителем муниципального предприятия о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести 
к конфликту интересов, и о признании утратившими силу отдельных постановлений Администрации города Оренбурга» (далее – Порядок).
Сообщение о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов (далее - сообщение), представляется руководителем муниципального учреждения в письменном виде не позднее рабочего дня, следующего за днем, когда ему стало известно о возможности возникновения конфликта интересов (пункт 2 Порядка).
Руководители муниципальных учреждений подают сообщение 
в кадровую службу (муниципальному служащему ответственному 
за профилактику коррупционных правонарушений) органа Администрации города Оренбурга, осуществляющего функции и полномочия учредителя. Руководители МАУ «Официальный интернет-портал города Оренбурга», МАУ «Центр городских  мероприятий», МБУ «Архив города Оренбурга», МКУ «Центр обеспечения деятельности Администрации города Оренбурга», МКУ «Центр организации закупок города Оренбурга» подают сообщение 
в управление муниципальной службы и кадровой политики администрации города Оренбурга. Примерная форма сообщения приведена в приложении 1 
к Порядку.

III. Действия кадровой службы при поступлении сообщения руководителя муниципального учреждения о возникновении конфликта интересов
Сообщение руководителя муниципального учреждения кадровой службой регистрируется в журнале, форма которого приведена в приложении 2 к Порядку, и осуществляет предварительное рассмотрение, по результатам которого подготавливается мотивированное заключение.
При подготовке мотивированного заключения кадровый работник вправе проводить собеседование с руководителем муниципального учреждения, получать письменные пояснения. При необходимости могут направляться запросы от имени Глава города Оренбурга или руководителя органа Администрации города Оренбурга, осуществляющего функции и полномочия учредителя. 
В ходе беседы рекомендуется опросить руководителя муниципального учреждения по следующим блокам вопросов:
когда и при каких обстоятельствах возникла возможность конфликта интересов, которая изучается в рамках рассмотрения сообщения; 
взаимосвязь руководителя муниципального учреждения и иных лиц, участвующих в ситуации возможного конфликта интересов, как давно и при каких обстоятельствах возникли взаимоотношения. Необходимо попросить руководителя учреждения разъяснить свои должностные обязанности, порядок их реализации, иные фактически имеющиеся у него и реализуемые им полномочия, которые не закреплены в должностных обязанностях, обязанности вышеупомянутых иных лиц, когда и при каких обстоятельствах 
с ними осуществлялось взаимодействие (как служебное, так и внеслужебное); 
причины непринятия мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов (либо принятие неполных мер), какие меры он считает необходимым принять в настоящее время в целях предотвращения и урегулирования конфликта интересов (возможности его возникновения). Данная рекомендация применима, когда конфликт интересов очевиден; 
осведомленность руководителя муниципального учреждения при назначении на должность (реализации конкретных функций) о возможности возникновения конфликта интересов, знал или предполагал ли руководитель муниципального учреждения, что данная ситуация может возникнуть и какие меры необходимо было принять. 
В ходе беседы целесообразно попросить руководителя муниципального учреждения представить всю имеющуюся у него информацию (материалы, письма, документы, в том числе акт учреждения об утверждении антикоррупционной политики в муниципальном учреждении), касательно рассматриваемой ситуации. В случае отказа руководителя учреждения 
от представления таких материалов ему необходимо напомнить, что содействие в проведении проверки может быть учтено при принятии соответствующего решения по результатам проверки.
Согласно правовой позиции Верховного суда Российской Федерации, изложенной в определении от 27.07.2020 № 21-КГПР20-2-К5 для подтверждения того, что конкретная ситуация является конфликтом интересов, первоначально необходимо достоверно установить одновременное наличие следующих обстоятельств: наличие личной заинтересованности; фактическое наличие у руководителя учреждения полномочий для реализации личной заинтересованности; наличие связи между получением (возможностью получения) доходов или выгод должностным лицом и (или) лицами, 
с которыми связана его личная заинтересованность; реализацией (возможной реализацией) руководителем учреждения своих полномочий. К иным выгодам, в частности, относятся: получение выгод (преимуществ), обусловленных такими побуждениями, как карьеризм, содействие в получении поощрений 
и наград, научной степени и т.д.
Мотивированное заключение кадровой службы должно содержать:
1) информацию, изложенную в сообщении; 
2) информацию, полученную от государственных органов, органов местного самоуправления и заинтересованных организаций на основании запросов; 
3) мотивированный вывод по результатам предварительного рассмотрения сообщения, а также рекомендации для принятия одного из решений: 
признать, что при исполнении должностных обязанностей руководителем муниципального учреждения, представившим сообщение, конфликт интересов отсутствует;
рассмотреть сообщение на заседании комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов. 
В соответствии с Обзором практики привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, изложенного в письме Минтруда России от 15.04.2022 № 28-6/10/П-2479 (далее – Обзор практики), при наличии признаков коррупционного правонарушения в мотивированном заключении рекомендуется отражать:
характер и тяжесть совершенного коррупционного правонарушения; 
обстоятельства, при которых совершено коррупционное правонарушение, с указанием ссылки на локальный акт муниципального учреждения об утверждении антикоррупционной политики; 
соблюдение руководителем муниципального учреждения других ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и исполнение им обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции; 
предшествующие результаты исполнения руководителем муниципального учреждения своих должностных обязанностей.
Примерная форма мотивированного заключения приведена в приложении № 1 к настоящим методическим рекомендациям. 

IV. Рассмотрение сообщения и мотивированного заключения 
на комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.

С 22.05.2024 Положением о комиссии по соблюдению требований 
к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов в Администрации города Оренбурга, утвержденным постановление администрации города Оренбурга от 05.05.2014 № 901-п, 
к компетенции комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов (далее – комиссия) отнесены вопросы рассмотрения заявлений, сообщений руководителей муниципальных учреждений по вопросам противодействия коррупции.
По итогам рассмотрения сообщения и мотивированного заключения комиссия принимает одно из следующих решений:
а) признать, что при исполнении руководителем муниципального учреждения должностных обязанностей конфликт интересов отсутствует; 
б) признать, что при исполнении руководителем муниципального учреждения должностных обязанностей личная заинтересованность приводит или может привести к конфликту интересов. В этом случае комиссия рекомендует руководителю учреждения и (или) руководителю органа Администрации города Оренбурга принять меры по урегулированию конфликта интересов или по недопущению его возникновения; 
в) признать, что руководитель муниципального учреждения не соблюдал требования об урегулировании конфликта интересов. В этом случае комиссия рекомендует Главе города Оренбурга, руководителю органа Администрации города Оренбурга применить к руководителю муниципального учреждения конкретную меру ответственности. 
В целях квалификации ситуации в качестве конфликта интересов 
и определения конкретных мер ответственности за непринятие мер 
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов комиссии при подготовке протоколов руководствуются следующим.
На первоначальном этапе установлению и последующему отражению 
в протоколе комиссии подлежит информация о лицах, с которыми связана личная заинтересованность руководителя муниципального учреждения, выражающаяся в  возможности получения этими лицами доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) (далее – доходы, выгоды) в результате осуществления руководителя муниципального учреждения своих полномочий и обязанностей.
Такими лицами могут быть: 
сам руководитель муниципального учреждения; 
близкие родственники или свойственники (родители, супруги, дети, братья, сестры, а также братья, сестры, родители, дети супругов и супруги детей) руководителя муниципального учреждения; 
иные граждане или организации, с которыми руководитель муниципального учреждения и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.
В дальнейшем выявляется и фиксируется в протоколе наличие 
у руководителя муниципального учреждения соответствующих полномочий.
Затем анализируется возможность влияния личной заинтересованности руководителя муниципального учреждения на надлежащее, объективное 
и беспристрастное исполнение им своих должностных  обязанностей.
В случае установления того факта, что личная заинтересованность руководителя муниципального учреждения влияет или может повлиять 
на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных обязанностей, фиксируется факт наличия конфликта интересов. 
При решении вопроса о привлечении к ответственности руководителя муниципального учреждения, не исполнившего обязанности 
по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, устанавливаются обстоятельства, которые могут повлиять на определение конкретной меры ответственности, в том числе:
факт подачи руководителем муниципального учреждения уведомления 
о личной заинтересованности;
наличие установленных фактов ненадлежащего исполнения руководителем муниципального учреждения должностных обязанностей 
в ситуации, когда существовал  конфликт интересов;
величина нанесенного ущерба (при наличии);
самостоятельное принятие (непринятие) руководителем муниципального учреждения мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов;
соблюдение руководителем муниципального учреждения других требований законодательства о противодействии коррупции, а также предшествующие результаты исполнения должностных обязанностей.
По итогам рассмотрения указанных вопросов комиссия фиксирует 
в протоколе принятое решение относительно соблюдения (не соблюдения) руководителя муниципального учреждения требований об урегулировании конфликта интересов; рекомендует конкретную меру ответственности; дает предложения по предотвращению или по возможному урегулированию конфликта интересов (в случае, если принято решение о том, 
что руководитель муниципального учреждения не соблюдал требования 
по предотвращению или урегулированию конфликта интересов).
Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности 
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, повлекшее или объективно способного повлечь существенное нарушение охраняемых законом прав и интересов граждан, организаций, общества и государства, является основанием для применения взыскания в виде увольнения в связи 
с утратой доверия (подпункт «ж» пункта 12 Обзора практики).
Для формулировки предложения комиссии о мере ответственности, рекомендуемой к применению, направляется обзор ситуаций (приложение № 2 к настоящим методическим рекомендациям). 

V. Направление копии протокола комиссии и проекта локального
 акта о применении дисциплинарного взыскания.

Копии протокола заседания комиссии в 7-дневный срок со дня заседания направляются Главе города Оренбурга, руководителю органа Администрации города Оренбурга, полностью или в виде выписок из него - руководителю муниципального учреждения,
В случае установления комиссией признаков дисциплинарного проступка в действиях (бездействии) руководителя муниципального учреждения кадровой службой осуществляет подготовка требования 
о предоставлении письменных объяснений руководителем муниципального учреждения.
Проект локального акта о применении дисциплинарного взыскания 
с приложением копии протокола заседания комиссии, письменных объяснений руководителя муниципального учреждения направляются Главе города Оренбурга, руководителю органа Администрации города Оренбурга для принятия решения.
В преамбуле (констатирующей части) локального акта указываются правовые основания для применения дисциплинарного взыскания, в том числе протокол комиссии, письменные объяснения, пункты трудового договора, которые были нарушены, а также описание дисциплинарного проступка, 
за которое применяется дисциплинарное взыскание. В распорядительной части локального акта помимо Ф.И.О. и должности руководителя указывается применяемая мера ответственности в соответствии с рекомендациями комиссии.
В случае принятия решения об увольнении руководителя муниципального учреждения в связи с утратой доверия за совершение коррупционного правонарушения руководители органов Администрации города Оренбурга в течение 3 рабочих дней со дня принятия акта направляют начальнику управления муниципальной службы и кадровой политики администрации города Оренбурга сведения о лице, к которому было применено взыскание в виде увольнения в связи с утратой доверия 
за совершение коррупционного правонарушения, содержащие информацию, определённую в пункте 12 Положения о реестре лиц, уволенных в связи 
с утратой доверия, утверждённого Постановлением Правительства Российской Федерации от 05.03.2018 № 228.



















Приложение 1
к методическим рекомендациям
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов 
в муниципальных учреждениях муниципального образования «город Оренбург»


ПРИМЕРНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
[bookmark: _Hlk28095751][bookmark: _Hlk173489861]по результатам рассмотрения сообщения о возникновении (возможном возникновении) конфликта интересов, представленного ФИО

В соответствии с пунктом ХХ Порядка сообщения муниципальным служащим, руководителем муниципального учреждения, о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, утвержденного распоряжением управления ХХХ администрации города Оренбурга от ХХ.ХХ.2024 № ХХ, рассмотрено поступившее ДАТА сообщение о возможном возникновении конфликта интересов, представленное руководителем муниципального учреждения «ХХХ» (далее – МУ) ФИО1.
Вариант 1:
ФИО1, сообщил о возможном возникновении конфликта интересов 
в связи с трудоустройством ФИО2 на должность рабочего/сторожа МУ 
с ДАТА.
Вариант 2:
ФИО3 сообщил о возникновении конфликта интересов в связи нахождением в непосредственном подчинении ФИО4 в период с ХХ.ХХ.20ХХ по ХХ.ХХ.20ХХ.
По результатам рассмотрения сообщения установлено следующее.
Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ) под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры 
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий); 
а под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе супругами/детьми, супругами детей и детей супругов.
Механизм урегулирования конфликта интересов предполагает обязательное раскрытие лицом возникновения такого конфликта и принятие уполномоченным органом решения о том, как должен быть урегулирован такой конфликт (статья 11 Федерального закона № 273-ФЗ).
Статьей 13.3 Федерального закона № 273-ФЗ установлено, 
что организации обязаны разрабатывать и принимать меры 
по предупреждению коррупции.
Приказом руководителя МУ от ХХ.ХХ.202Х утверждена антикоррупционная политика в МУ, с которой ФИО1 (ФИО3) ознакомлен при поступлении на работу.
Согласно правовой позиции Верховного суда Российской Федерации, изложенной в определении от 27.07.2020 № 21-КГПР20-2-К5, для подтверждения того, что конкретная ситуация является конфликтом интересов, первоначально необходимо достоверно установить одновременное наличие следующих обстоятельств: наличие личной заинтересованности; фактическое наличие у должностного лица полномочий для реализации личной заинтересованности; наличие связи между получением (возможностью получения) доходов или выгод должностным лицом и (или) лицами, 
с которыми связана его личная заинтересованность, и реализацией (возможной реализацией) должностным лицом своих полномочий.
При определении наличия личной заинтересованности, которая реализуется посредством получения выгод не самим должностным лицом, 
а лицами, с которыми связана личная заинтересованность должностного лица, дополнительно также необходимо установить: наличие отношений близкого родства или свойства граждан - получателей выгод с должностным лицом; наличие иных близких отношений между должностным лицом (его близкими родственниками или свойственниками) с гражданами получателями выгод. 
[bookmark: _Hlk174352684]В соответствии с Уставом МУ его учредителем является Администрация города Оренбурга, а функции и полномочия учредителя, координацию деятельности учреждения и взаимодействие с ним осуществляет управление ХХХ администрации города Оренбурга в соответствии с полномочиями (функциями), установленными решением Оренбургского городского Совета 
от ХХ.ХХ.20ХХ № ХХ. 
В соответствии с трудовым договором от ХХ.ХХ.20ХХ, заключенным  
с ФИО1 (ФИО3), руководитель МУ руководит текущей, хозяйственной 
и финансовой деятельностью, утверждает размер надбавок, доплат и премий работникам МУ, в соответствии с трудовым законодательством Российской Федерации принимает на работу, увольняет работников МУ, заключает трудовые договоры, осуществляет иные права и обязанности работодателя, принимает решения о поощрении работников МУ и наложении на них дисциплинарных взысканий, а также … (указывается антикоррупционная оговорка).
Вариант 1:
Согласно пункту 1.3 должностной инструкции сторожа/рабочего, утвержденной директором МУ от ДАТА, сторож/рабочий в своей трудовой деятельности непосредственно подчиняется заместителю директора по административно-хозяйственной работе учреждения.  
Несмотря на то, что сторож/рабочий непосредственно не подчинен директору МУ, последний реализует функции работодателя в отношении всего коллектива МУ и сторожа/рабочего в частности. 
Учитывая, что должность директора МУ, которую замещает ФИО1, не предусматривает прямой непосредственный контроль за деятельностью сторожа/рабочего, то факт трудоустройства супруги/сына ФИО1 на должность сторожа/рабочего МУ не указывает на наличие прямого конфликта интересов. Однако, возможность получения дохода супругой/сыном руководителя в результате осуществления полномочий должностного лица в отношении нее/него образует личную заинтересованность должностного лица – ФИО1.
Таким образом, целесообразно рекомендовать ФИО1, директору МУ для рассмотрения вопросов о поощрении сторожа/ рабочего ФИО2 
и применения к нему дисциплинарных взысканий и разрешения иных возникающих индивидуальных трудовых споров утвердить положение/внести изменения о комиссии в МУ (указать коллегиальный орган, в состав которого руководитель МУ входить не должен), к компетенции которого отнести рассмотрение вышеуказанных вопросов. 
Также директору ФИО1 рекомендовано при исполнении полномочий (функций) по текущему руководству деятельностью МУ, принимать необходимые меры по недопущению ситуаций, при которых личная заинтересованность (прямая или косвенная) влияет или может повлиять 
на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение 
её должностных обязанностей, следствием которых могут быть продвижение по службе ФИО2 установление ей/ему выгодного графика работы, преимуществ в предоставлении отпуска, а также мер материального стимулирования ФИО2, отличных от других работников 
в МУ.
Вариант 2:
Согласно пункту 1.3 должностной инструкции утвержденной директором МУ от ДАТА, инженер в своей трудовой деятельности непосредственно подчиняется заместителю директора учреждения. При этом ФИО4 работает в МУ с ДАТА, т.е. до назначения ФИО3 директором учреждения с ДАТА.
Однако, в соответствии с приказом директора МУ ФИО3 от ДАТА 
№ ХХ в период с ХХ.ХХ.20ХХ по ХХ.ХХ.20ХХ ФИО4 исполнял обязанности заместителя директора, который в соответствии с пунктом 2 должностной инструкции, утвержденной директором МУ от ДАТА, находится в непосредственном подчинении директора МУ. ФИО4 осуществлял дополнительную трудовую функцию за вознаграждение, предусмотренное системой оплаты труда образовательной организации, размер которого установлен директором МУ – ФИО3.
Уведомление о возникновении конфликта интересов в связи 
с возложением обязанностей заместителя директора МУ на ФИО4 своевременно ФИО3 в управление ХХХ администрации города Оренбурга не направил. Рассматриваемое уведомление направлено после внесения представления прокурора.
В период с ХХ.ХХ.20ХХ по ХХ.ХХ.20ХХ существовала личная заинтересованность ФИО3 при получении (возможности получения) доходов или выгод в результате принятия (возможности принятия) решений 
в отношении ФИО4, исполнявшего обязанности заместителя директора МУ, который является супругом дочери ФИО3. Указанная заинтересованность обусловлена побуждениями семейственности, оказания содействия 
в продвижении по работе, поощрении его, как подчиненного сотрудника, совершенные из личной заинтересованности.
Директор МУ ФИО3 являлся непосредственным руководителем 
по отношению к ФИО4 допущенному к работе в качестве заместителя директора МУ, который является супругом дочери ФИО3, имел возможность влиять на кадровые решения, полномочия поощрять и привлекать его к дисциплинарной ответственности, в полномочия ФИО3 входили вопросы выплаты заработка, в том числе стимулирующих выплат. Таким образом, в вышеуказанный период имел место конфликт интересов, 
а именно в условиях противоречий между частными интересами (получение выгоды ФИО4) и публичным интересами (интересы муниципального учреждения), реальные меры по недопущению возможности возникновения конфликта интересов не принимались, уведомление в управление ХХХ администрации города Оренбурга своевременно не направлено.
Вместе с тем, оплата труда ФИО4 по внутреннему совместительству  произведена пропорционально отработанному времени согласно условиям дополнительного соглашения к трудовому договору, заключенному МУ 
с ФИО4. Размер заработной платы по основной должности, а также 
по должности, занимаемой в порядке совместительства, производилось раздельно по каждой из должностей в соответствии со штатным расписанием, что соответствует пункту 1.4 Положения об установлении системы оплаты труда работников муниципальных… учреждений подведомственных управлению ХХХ администрации города Оренбурга, утвержденного постановлением Администрации города Оренбурга 
от ХХ.ХХ.20ХХ № ХХ-п.
Материальный ущерб в результате совершения правонарушения, связанного с несоблюдением требований законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции, муниципальному учреждению 
не причинен.
В соответствии с Обзором практики привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений 
и запретов, неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, изложенного в письме Минтруда России 
от 15.04.2022 № 28-6/10/П-2479 (далее – Обзор практики), вышеуказанное коррупционное правонарушение не относится к ситуациям, влекущим утрату доверия.
Руководитель муниципального учреждения ФИО3 ранее 
к ответственности за коррупционные правонарушения не привлекался, имеет муниципальные награды, содействовал осуществляемым в ходе рассмотрения уведомления мероприятиям, направленным на всестороннее изучение обстоятельств совершенного коррупционного правонарушения. При этом конфликт интересов (коррупционное правонарушение) в настоящее время устранен в связи с окончанием срока внутреннего совместительства ФИО4. Указанные обстоятельства относятся к смягчающим (пункт 17 Обзора практики). Отягчающие обстоятельства, указанные в пункте 20 Обзора практики, не выявлены. 
С учетом вышеизложенного, предлагается рассмотреть сообщение ФИО3 на заседании комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.


Наименование должности 
муниципального служащего, 
подготовившего заключение                                                             И.О. Фамилия























Приложение 2
к методическим рекомендациям
по предотвращению и урегулированию конфликта интересов 
в муниципальных учреждениях муниципального образования «город Оренбург»

ОБЗОР
ситуаций конфликта интересов в муниципальных учреждениях

I.  Конфликт интересов, связанный с подчиненностью 
или подконтрольностью лиц, находящихся в отношениях родства 
или свойства

Как следует из информационного письма Министерства труда 
и социальной защиты Российской Федерации от 21.03.2025 № 28-7/10/В-5044 запрет на осуществление трудовой деятельности в случае близкого родства или свойства родители, супруги, дети, братья, сестры, а также братья, сестры, родители, дети супругов и супруги детей не установлен. 
В тоже время в указанном письме указано на целесообразность разработки учредителем или самой организацией порядок и механизм реагирования на факты возникновения личной заинтересованности у работников организаций в случае работы в одной организации родственников (свойственников). При разработке подобного порядка важно учитывать необходимость тщательного анализа трудовых отношений между родственниками с позиции подчиненности или подконтрольности, наличия у них полномочий, способствующих реализации личной заинтересованности.
Ситуация 1
Заместитель руководителя муниципального учреждения не состоит 
в близком родстве с работником ФИО, замещающим должность в учреждении. Непосредственная подчиненность или подконтрольность одного из них другому отсутствует. В рамках исполнения должностных обязанностей 
в отдельные периоды исполнял обязанности руководителя муниципального учреждения.
Прокурором внесено представление руководителю муниципального учреждения об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции. В рамках прокурорской проверки, а также в рамках служебного расследования и рассмотрения представления прокурора установлено, что заместитель руководителя учреждения состоит в близких доверительных отношениях со специалистом учреждения ФИО, связанных с проведением совместного досуга и отдыха, обоюдным участием в жизни ребенка, совместным проживанием в одном домовладении, при этом брак между ними не зарегистрирован.
В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, а затем с ДД.ММ.ГГГГ 
по ДД.ММ.ГГГГ заместитель руководителя учреждения. являлся работодателем по отношению к ФИО, имел возможность влиять на кадровые решения, осуществляя свои полномочия, поощрять и привлекать ее 
к дисциплинарной ответственности. Также в его полномочия входили вопросы выплаты заработной платы, в том числе стимулирующих выплат. Положением о премировании установлены условия снижения премии работникам на 20% при наличии у них неснятого дисциплинарного взыскания. В указанные периоды производилось премирование ФИО в полном объеме при наличии неснятого дисциплинарного взыскания
Наличие между ними отношений подчиненности и подконтрольности в указанные периоды, расценивается как влекущие возникновение конфликта интересов, а отсутствие регистрации брака не умаляет обязанности принять меры к уведомлению о возникновении личной заинтересованности 
и предотвращению конфликта интересов, поскольку они продолжают проживать вместе и совместно заботится о ребенке.
По итогам рассмотрения указанного вопроса руководителем муниципального учреждения принято решение о прекращении с заместителем руководителя муниципального учреждения трудового договора на основании пункта 7.1 части 1 статьи 81 ТК РФ в связи с утратой доверия.
Бывший работник учреждения обратился в суд с иском 
к муниципальному учреждению о признании незаконным приказа 
об увольнении, признании незаконными выводов комиссии по проведению служебного расследования, восстановлении на работе, взыскании морального вреда. Решением суда первой инстанции было отказано в удовлетворении требований бывшего работника. Судами апелляционной и кассационной инстанций решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Ситуация 2

Руководитель муниципального учреждения принял временно на работу лицо, состоящее с ним близком свойстве. Непосредственная подчиненность или подконтрольность одного из них другому не установлена. При этом выявлено, что в рамках исполнения должностных обязанностей руководитель муниципального учреждения руководит текущей, хозяйственной 
и финансовой деятельностью, утверждает размер надбавок, доплат и премий работникам учреждений, в соответствии с трудовым законодательством Российской Федерации принимает на работу, увольняет работников учреждения, осуществляет иные права и обязанности работодателя, принимает решения о поощрении работников учреждения и наложении на них дисциплинарных взысканий. Руководителем подан уведомление о личной заинтересованности в орган Администрации города Оренбурга, осуществляющий функции и полномочия учредителя, на следующий рабочий день после приема работника. 
По итогам рассмотрения указанного вопроса комиссией приняты следующие решения: 
1) признать, что руководителем муниципального учреждения соблюдены требования об урегулировании конфликта интересов; 
2) руководителю муниципального учреждения рекомендовано:
при исполнении должностных обязанностей по текущему руководству деятельности учреждения, принимать необходимые меры по недопущению ситуаций, при которых личная заинтересованность (прямая или косвенная) влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение её должностных обязанностей, следствием которых могут быть продвижение по службе работника, состоящего в близком свойстве, установление ему выгодного графика работы, преимуществ в предоставлении отпуска, а также мер материального стимулирования, отличных от других работников учреждения;
вопросы о поощрении работника, состоящего в близком свойстве, 
и применения к нему дисциплинарных взысканий и разрешения иных возникающих индивидуальных трудовых споров выносить на комиссию 
по трудовым спорам, действующую в учреждении. 

Ситуация 3

Руководитель муниципального учреждения принял на работу свою супругу, при этом уведомление о возникшем конфликте интересов или 
о возможности его возникновения в Администрацию города не направлялось. Принимаемые руководителем муниципального учреждения решения 
о распределении нагрузки, от которой зависит размер оплаты труда, 
об установлении размера премии напрямую влияли на возможность получения его супругой дохода.
Органом муниципального финансового контроля (далее – орган МФК) при проверке муниципального учреждения расходования средств 
на стимулирующие выплаты установлено, что при расчете надбавки 
за эффективность, качество и высокие результаты работы учитывался критерий «Контроль за выполнением плана платных услуг». Однако функции по контролю за выполнением плана платных услуг не входили в должностные обязанности супруги руководителя муниципального учреждения. По данному критерию супруге последнего необоснованно выплачивалась надбавка.
Кроме того, органом МФК выявлены факты аренды транспортных средств, находящихся в собственности руководителя муниципального учреждения, которые не использовались вообще, а в отдельные месяцы работали по 1-4 дня, что свидетельствует об отсутствии необходимости аренды транспортных средств.
Данные обстоятельства послужили основанием для внесения органом МФК представления в адрес Главы города, по результатам рассмотрения которого к руководителю муниципального учреждения применено дисциплинарное взыскание – выговор, а впоследствии руководитель уволен 
в связи с истечением срока трудового договора.
Однако прокурором было подано исковое заявление об изменении формулировки увольнения руководителя муниципального учреждения 
на утрату доверия, которое было удовлетворено судом первой инстанции. Постановлением кассационного суда общей юрисдикции, определением Верховного суда РФ указанное решение оставлено силе.
Определением Конституционного Суда РФ бывшему руководителю муниципального учреждения отказано в принятии к рассмотрению жалобы 
на нарушение его конституционных прав пунктом 2 части первой статьи 77 
и пунктом 7.1 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, а также частью 6 статьи 11 Федерального закона 
«О противодействии коррупции».

Ситуация 4

 Начальник учреждения неоднократно лично осуществлял прием 
на работу своего сына ФИО, в частности подписывал трудовые договоры, издавал приказы о приеме и увольнении последнего на должности водителя автомобиля 1, 2, 3 классов, издавал приказы о начислении премии. При этом, ФИО, учитывая имеющийся водительский стаж и категории, не отвечал квалификационным требованиям, предъявляемым для назначения 
на должность водителя автомобиля 1, 2 и 3 классов.
О заключении трудовых договоров с сыном ФИО начальник учреждения работодателя в лице органа, осуществляющего функции и полномочия учредителя, не уведомлял.
Прокурором в адрес органа, осуществляющего функции и полномочия учредителя, внесено представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции, в котором указано на факты нарушения руководителем учреждения требований антикоррупционного законодательства. По результатам рассмотрения представления 
к руководителю учреждения применено дисциплинарное взыскание, 
не связанное с увольнением.
Прокурор обратился в суд с иском об установлении в действиях конфликта интересов, отмене актов органа о применении дисциплинарного взыскания, о возложении обязанности расторгнуть трудовой договор в связи 
с утратой доверия по причине непринятия мер по предотвращению 
и урегулированию конфликта интересов.
Суд апелляционной инстанции сослался на разъяснения информационного письма Минтруда России от 21.03. 2025 № 28-7/10/В-5044, из которых следует, что для работников региональных подведомственных организаций федеральными нормативными правовыми актами не предусмотрен запрет на осуществление трудовой деятельности в случае близкого родства или свойства. В указанных обстоятельствах, если законодательством Российской Федерации не установлен запрет на работу близких родственников (свойственников), увольнение не может рассматриваться как адекватная и соразмерная мера по урегулированию конфликта интересов.
Однако, суд кассационной инстанции указал, что письма Минтруда России носят рекомендательный характер и не являются нормативными правовыми актами, обязательными к исполнению. В данном случае в письме содержится просьба учитывать положения прилагаемого информационного письма при организации антикоррупционной работы в отношении отдельных организаций. В частности, учредителю целесообразно разработать порядок 
и механизм реагирования на факты возникновения личной заинтересованности у работников подведомственных организаций в случае работы в одной организации родственников (свойственников). 
При разработке подобного порядка важно учитывать необходимость тщательного анализа трудовых отношений между родственниками с позиции подчиненности или подконтрольности, наличия у них полномочий, способствующих реализации личной заинтересованности. Например, в ситуации, когда такие полномочия отсутствуют, может проводиться периодический контроль трудовых отношений работников-родственников (свойственников) с целью отслеживания возможных изменений в характере таких отношений. Если соответствующие полномочия имеются, целесообразно рассмотреть возможность изменения процедур принятия решений, установления дополнительного контроля (согласования) за принятыми решениями, их оценки и т.д.
Апелляционное определение было отменено и направлено на новое рассмотрение. При повторном рассмотрении требования прокурора удовлетворены в полном объеме.

II. Конфликт интересов, связанный с выполнением 
иной оплачиваемой работы, участием в хозяйственных обществах или заключением муниципальных контрактов (договоров) с родственниками (свойственниками)
Ситуация 1
Статьей 276 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ) определено, что руководитель организации может работать 
по совместительству у другого работодателя только с разрешения уполномоченного органа юридического лица либо собственника имущества организации, либо уполномоченного собственником лица (органа).
Руководитель муниципального учреждения заключил с обществом договор на выполнение определенных договором работ, а общество - принимать и оплачивать выполненные работы и их результаты. Исполнение данного договора подтверждается актами сдачи-приемки выполненных работ.
Руководителем муниципального учреждения не было получено разрешение органа, осуществляющего функции (полномочия) учредителя, 
на работу по совместительству. Впоследствии между муниципальным учреждением и обществом заключен муниципальный контракт на поставку товаров для нужд муниципального учреждения.
По результатам проверки орган, осуществляющий функции (полномочия) учредителя, установил факт несоблюдения руководителем муниципального учреждения положений антикоррупционного законодательства и уволил его по пункту 7.1 части 1 статьи 81 ТК РФ.
Решением суда исковое заявление бывшего руководителя учреждения о восстановлении на работе оставлено без удовлетворения. Судами апелляционной и кассационной инстанции вышеуказанное решение оставлено без изменения.

Ситуация 2
Руководитель учреждения осуществлял внутреннее совместительство без согласования с органом, осуществляющим функции (полномочия) учредителя.
В адрес учреждения поступило представление прокурора об устранении нарушений трудового законодательства и законодательства 
о противодействии коррупции по факту допущенных руководителем нарушений при заключении между ним с учреждением трудовых договоров 
о его работе по совместительству без согласования с уполномоченным органом.
Учреждение и его руководитель, оспорили в суде представление прокурора, поскольку при работе по внутреннему совместительству руководителю не требовалось получение согласия уполномоченного органа.
Статьей 282 ТК РФ предусмотрено, что совместительство - выполнение работником другой регулярной оплачиваемой работы на условиях трудового договора в свободное от основной работы время. Работа по совместительству может выполняться работником, как по месту его основной работы, так и 
у других работодателей. Руководитель организации может работать 
по совместительству у другого работодателя только с разрешения уполномоченного органа юридического лица либо собственника имущества организации, либо уполномоченного собственником лица (органа) (статья 276 ТК РФ). 
Условиями трудового договора на выполнение обязанностей руководителя учреждения, а также трудовых договоров, заключенных 
на выполнение работ по совместительству в том же учреждении, предусмотрено, что местом работы во всех случаях является учреждение. 
В этой связи, судами установлено, что руководитель учреждения выполнял трудовые обязанности по должностям в учреждении на условиях внутреннего совместительства, поскольку орган, осуществляющий функции (полномочия) учредителя, не является местом работы руководителя учреждения, а лишь выполняет по отношению к нему функции представителя собственника имущества учреждения, то есть является иным субъектом, наделенным правом заключать трудовые договоры. 
Исходя из приведенных норм трудового права суды первой, апелляционной и кассационной инстанций сделали выводы, что при работе 
по внутреннему совместительству не требовалось получение согласия уполномоченного органа.

Ситуация 3
При поступлении на работу руководитель муниципального учреждения скрыл от представителя нанимателя (работодателя), что является учредителем и руководителем хозяйственного общества. Впоследствии между муниципальным учреждением и хозяйственным обществом были заключены муниципальные контракты.
Руководителем муниципального учреждения не были приняты меры 
по своевременному уведомлению представителя нанимателя (работодателя) 
о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
Спустя 2 года после заключения муниципальных контрактов прокурором внесено представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции. Учитывая поступившее представление прокурора, руководитель учреждения предоставил представителю нанимателя (работодателя) декларацию о конфликте интересов, в которой пояснил о том, что он является единственным участником и руководителем хозяйственного общества о данной ситуации сообщил работодателю при трудоустройстве устно, а также об отсутствии деловых отношений с хозяйственным обществом.
По результатам рассмотрения вышеуказанного представления органом, осуществляющим функции (полномочия) учредителя, принято решение 
о расторжении трудового договора с руководителем учреждения на основании пункта 7.1 части 1 статьи 81 ТК РФ.
Не согласившись с указанным решением, бывший руководитель учреждения обратился в суд с требованием о восстановлении на работе.
Суды трех инстанций пришли к выводу, что являясь директором муниципального учреждения и одновременно руководителем хозяйственного общества, при приме на работу и в последующем до установления прокуратурой нарушений законодательства о противодействии коррупции, не сообщил работодателю об иной оплачиваемой деятельности, допустил возникновение конфликта интересов при заключении в личных интересах муниципальных контрактов с хозяйственным обществом. Исковое заявление 
о восстановлении на работе оставлено без удовлетворения.
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В ходе прокурорской проверки на предмет соблюдения муниципальным учреждением антикоррупционного законодательства установлено, что 
за период с 2024 по 2025 годы руководителем муниципального учреждения 
с ИП ФИО заключены 15 договоров на поставку продовольственного товара без указания суммы поставки и с оплатой по итогам исполнения. При этом установлено, что ФИО является родной дочерью руководителя муниципального учреждения.
Таким образом, деятельность руководителя муниципального учреждения по заключению договоров на поставку продовольственного товара со своей родной дочерью ИП ФИО свидетельствует о прямой заинтересованности в сложившейся ситуации, поскольку ее близкий родственник (родная дочь) получила материальную выгоду. 
Возможность получения выгоды близким родственником (дочерью) должностного лица - руководителя муниципального учреждения в результате осуществления этим должностным лицом своих полномочий в качестве руководителя муниципального учреждения образует личную заинтересованность этого должностного лица. 
Руководителем муниципального учреждения уведомлений о конфликте интересов при заключении контрактов с родной дочерью работодателю 
не направлялось, на заседаниях комиссии по соблюдению требований 
к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов данный вопрос своевременно не был обсужден.
Уведомление о наличии конфликта интересов подано руководителем муниципального учреждения после внесения прокурором в адрес начальника отраслевого органа администрации города представления об устранении нарушений антикоррупционного законодательства. 
Учитывая, что руководитель муниципального учреждения заключила прямые договоры в обход конкурентных процедур и не уведомила своевременно в письменной форме работодателя о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая может привести 
к конфликту интересов, не приняла мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, тем самым совершила дисциплинарный проступок коррупционной направленности, в связи с чем представителем работодателя принято решение о привлечении руководителя муниципального учреждения к дисциплинарной ответственности в виде увольнения на основании пункта 7.1 статьи 81 ТК РФ, поскольку совершение коррупционного правонарушения при исполнении должностных обязанностей руководителем муниципального учреждения, безальтернативно влечет её увольнение  в связи с утратой доверия по части 6 статьи 11 Федерального закона «О противодействии коррупции» и пункту 7.1 статьи 81 ТК РФ.
Судами первой и второй инстанций исковые требования бывшего руководителя муниципального учреждения о восстановлении на работе оставлены без удовлетворения.

III. Принятие решений о самопремировании

Ситуация 1
По результатам проверок органами муниципального финансового контроля установлено превышение установленного (в кратности до 5) предельного уровня соотношения среднемесячной заработной платы директора муниципального учреждения и среднемесячной заработной платы работников муниципального учреждения.
Распоряжением Администрации города N назначена служебная проверка в отношении муниципального учреждения по факту начисления заработной платы директору и работникам учреждения. Для проведения проверки создана комиссия. Директор муниципального учреждения временно отстранен от замещаемой должности на время проведения служебной проверки без сохранения на этот период денежного содержания.
На основании личного заявления директора муниципального учреждения от него принята и внесена в кассу муниципального учреждения денежная сумма в размере 2 332 475 рублей, а также им подано заявление  увольнении по собственному желанию. Однако прокурором внесено представление по устранению нарушений требований федерального законодательства, в котором требовал рассмотреть вопрос об увольнении ФИО с должности директора муниципального учреждения в связи с утратой доверия.
В письменном объяснении ФИО указал, что при начислении премии 
за счет средств от приносящей доход деятельности руководствовался Положением об оказании платных услуг муниципальным учреждением, утвержденным администрацией города N, согласно которому доходы, полученные при оказании платных услуг, поступают в самостоятельное распоряжение учреждения, средства, полученные от платных услуг, могут быть использованы, в том числе и на премирование работников учреждения. Поскольку он является директором муниципального учреждения, соответственно считает себя работником учреждения, полагал, что имеет право назначать и выплачивать себе и работникам учреждения премию за счет средств от приносящей доход деятельности на основании приказа директора учреждения. О том, что для начисления ежемесячной премии руководителю муниципального учреждения необходимо наличие распоряжения Главы города N, осведомлен не был. 
Постановлением заместителя начальника СО МВД России по городу N. возбуждено уголовное дело в отношении директора муниципального учреждения ФИО по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса РФ, по фактам распоряжений о выплате премий и издания приказов и премировании, хищения бюджетных средств 
с причинением особо крупного размера Администрации города N.
По результат рассмотрения представления распоряжением Администрации города N ФИО уволен с должности директора муниципального учреждения на основании пункта 7.1 части 1 статьи 81 ТК РФ (непринятие работником мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является), которое было обжаловано работником в суд.
Суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований о восстановлении на работе ФИО, поскольку 
в ходе рассмотрения спора достоверно установлено, что истец, будучи руководителем муниципального учреждения, не сообщил представителю нанимателя о возникновении у него личной заинтересованности при решении вопроса о премировании и издании приказов о премировании, которая приводит или может привести к конфликту интересов. Суды апелляционной 
и кассационной инстанций оставили решение без изменения.
Ситуация 2
Трудовым договором, заключенным с руководителем учреждения, предусмотрено премирование за счет средств от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, которое  осуществляется на основании коллективного договора с учетом утвержденных целевых показателей эффективности работы и результативности деятельности учреждения. Размер премии определяется коллективным договором, действующим в учреждении. При этом, трудовым договором с руководителем предусмотрено, что премия за счет таких средств не может быть более 100 % от должностного оклада.
Руководителем учреждения издан приказ, которым он наделил главного бухгалтера учреждения полномочиями руководителя в части издания приказов о своем премировании. На основании вышеуказанного главным бухгалтером были изданы приказы о премиях руководителю учреждения. Основанием для издания приказов о выплате премий являлись протоколы собраний комиссии по оценке деятельности руководителя учреждения. При этом членами комиссии являлись также сотрудники учреждения.
Прокурором в адрес органа, осуществляющего функции и полномочия учредителя, внесено представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции, в котором указано на факты нарушения руководителем учреждения требований антикоррупционного законодательства.
В этой связи органом, осуществляющим функции и полномочия учредителя, был проведен анализ локальных актов по оплате труда и премированию в учреждении, по результатам которого у руководителя выявлены нарушения при начислении стимулирующих выплат за счет средств от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности. Выплаченные денежные средства возмещены руководителем учреждения 
в кассу учреждения в полном объеме.
Прокурор обратился в суд с иском об установлении в действиях конфликта интересов, возложении обязанности расторгнуть трудовой договор в связи с утратой доверия по причине непринятия мер по предотвращению 
и урегулированию конфликта интересов. При этом не оспаривалось право на премирование руководителя учреждения, а приводились доводы 
о допущении им конфликта интересов в связи с изданием приказов о премировании, вынесенных с нарушением установленного порядка, поскольку согласно приказа, подписанного главным бухгалтером учреждения премия превысила 100 % от должностного оклада на дату его издания. Судом первой инстанции отказано в удовлетворении иска.
Определением суда апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменено, требования прокурора удовлетворены в полном объеме. Кассационный суд оставил апелляционное определение без изменения.
